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ЄДИНИЙ НАРАТИВ ПРО МИНУЛЕ ЄВРОПИ –  

ВИКЛИК ТА НЕБЕЗПЕКИ 

Ґонтарська Ольга 

Доповідь зосереджена на критичному сприйнятті Дому європейської істо-

рії у Брюсселі. У цьому прикладі розглядається ширше питання опозиції до про-

пагованого спільного європейського минулого як частини політики пам’яті ЄС. 

Це пов’язане з питанням ролі політики пам’яті. Дослідження проводяться в 

рамках міжнародної програми з питань євроскептицизму, що фінансується 

Федеральним міністерством освіти та досліджень Німеччини. 

Ключові слова: історична пам’ять, Об’єднана Європа, історична політи-

ка, спільне минуле Європи. 



95 

У своїй статті «Limits of Cultural Engineering: Actors and Narratives in the 

European Parliament’s House of European History Project» (2017) німецький дослід-

ник Вольфрам Кайзер питав, наскільки історична політика ЄС стала «східноєвро-

пеїзованою» [3]. Предметом його досліджень був насамперед розвиток проєкту 

Будинку європейської історії (HEH), і автор залишив вищезазначене питання від-

критим. Період від започаткування проєкту в лютому 2007 р. до відкриття му-

зею в травні 2017 р. став часом великих змін і був відзначений важливими подія-

ми щодо розширення Європейського Союзу на схід. У січні 2007 р. Болгарія та 

Румунія приєдналися до ЄС, а в грудні того ж року нові члени, які приєдналися 

до ЄС у 2004 р., стали членами Шенгенської зони (що, до речі, також суттєво 

вплинуло на Україну та її громадян). У липні 2013 р. Хорватія приєдналася до 

ЄС, а в грудні 2013 р. в Україні на Майдані Незалежності в Києві почалися про-

тести у відповідь на рішення президента В. Януковича не підписувати Угоду 

про політичну асоціацію та вільну торгівлю з Європейським Союзом. 

У 2017 р., коментуючи виставку у Будинку європейської історії, польський 

історик Павел Укєльські, член Виконавчої ради Платформи європейської пам’я-

ті та сумління (Platform of European Memory and Conscience, PEMC), зазначив 

«зростання ролі історії (точніше – історичної політики), яка може бути не лише 

питанням soft power, але також і питанням політики безпеки, як у випадку ро-

сійської агресії проти України, апеляції російських політиків до минулого, під-

кріплених пропагандою історичної політики» [11]. Отже, музей, як елемент істо-

ричної політики та політики ідентичності, а також критичні коментарі до проєкту 

є важливим питанням, яке необхідно дослідити, щоб визначити виклики та за-

грози європейській єдності.  

Польські противники музею найбільше уваги приділяли регіональному до-

свіду комунізму у країнах східного блоку. Хоча керівництво музею Констанце 

Ітцель й Тая Вовк ван Ґаал у 2012 р. заявили, що з самого початку метою було 

подолати західну перспективу, результат був сумнівним [7, 460, 187]. Велика 

потреба у визнанні та подолання дискурсу периферійності (питання про власне 

місце розташування) та страх втратити права вести переговори щодо офіційного 

наративу про минуле міцно присутнє у висловлюваннях противників вистав-

ки [1]. Автори критичних заяв застерігали від повернення уніфікованої ідентич-

ності та гомогенного суспільства, яке представлене припущеннями, що виставка 

реалізує «покращену версію homo sovieticus, без місця для (офіційно постульо-

ваної) різноманітності» [10]. Виставка, яку сприймали навіть як неомарксист-

ську, серед її польських критиків викликала асоціації з історичним наративом 

комуністичної доби, який не підлягав обговоренню [8]. Її навіть порівнювали з 

комуністичною пропагандою часів Йосипа Сталіна [5]. Варто відзначити зане-

покоєння, висловлене в критичних думках щодо нібито небажання дражнити 
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Росію. Це мало пояснювати рішення не представляти 1989 р. як великий тріумф 

європейських цінностей [10]. Це також сприймається як причина розрізнення 

між комунізмом, як ідеєю, та сталінізмом, як системою тоталітарного правлін-

ня [9; 4; 2; 12], і маргіналізації опору протягом усього повоєнного періоду. Ре-

презентація спільного минулого щодо комуністичного періоду була сприйнята 

як недолік виставки також і в академічних текстах [13].  

Досі дискусія щодо постійної експозиції музею, схоже, не обговорювалася 

та не обговорюється серед українських істориків, а цей голос був би дуже цін-

ним як для подальшого розвитку українського, так і європейського наративу про 

минуле Європи. 
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POLSKA MNIEJSZOŚĆ NARODOWA NA BIAŁORUSI  

A POLITYKA WŁADZ BIAŁORUSKICH I NACJONALISTYCZNEJ 

OPOZYCJI W KONTEKŚCIE PAMIĘCI HISTORYCZNEJ 

Kruczkowski Tadeusz 

Artykuł analizuje problemy pamięci historycznej, jako element polityki historycz-

nej w kontekście polskiej mniejszości narodowej na Białorusi. Temat pamięci histo-

rycznej polskiej mniejszości narodowej w kontekście toczącej się polityki historycznej 

na Białorusi to problem, który zasługuje na rzetelne zbadanie. W artykule rozważymy 

tylko mały fragment tego problemu: pamięć historyczną polskiej mniejszości naro-

dowej i politykę historyczną państwa białoruskiego i białoruskiego ruchu narodo-

wego i problemu polskiego języka jako ojczystego w Kościele katolickim na Białorusi. 

Polityke władz białoruskich i nacjonalistycznej opozycji do Polaków można pod-

zielić na dwie wersję „białorusinizacji”. Piersza wersja „białorusinizacji” to pozycję 

do polskości na Białorusi nacjonalistycznej opozycji (przedo wszystkim BNF). Druga 

wersja „białorusinizacji” podjęta przez reżim Łukaszenki była już pozbawiona 

różnych elementów nacjonalistycznych, właściwych dla jej pierwszego wydania. 

We współczesnej Polsce, zaangażowanej we wspieranie białoruskich naro-

dowców, panuje powszechne przekonanie o tym, iż zwycięstwo demokracji w RB 

rozwiąże także problemy Polaków na Białorusi. Jednak większość dzialaczy białorus-

kiego ruchu narodowego mówi o istnieniu na Białorusi Polaków jedynie jako Biało-

rusinów-katolików, lub «opolaczonych» Białorusinów. 

Słowa kluczowe: Białoruś, polska mniejszość narodowa, polityka historyczna, 

samoświadomość narodowa.  
 

We współczesnym świecie pamięć historyczna, jako element polityki historycz-

nej, jest ważnym czynnikiem w polityce zagranicznej i wewnętrznej państw. Sytuacja 

ta jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdy weźmiemy pod uwagę pamięć historyczną 


