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POLSKA MNIEJSZOSC NARODOWA NA BIALORUSI
A POLITYKA WLADZ BIALORUSKICH I NACJONALISTYCZNEJ
OPOZYCJI W KONTEKSCIE PAMIECI HISTORYCZNEJ

Kruczkowski Tadeusz

Artykut analizuje problemy pamieci historycznej, jako element polityki historycz-
nej w kontekscie polskiej mniejszosci narodowej na Bialorusi. Temat pamieci histo-
rycznej polskiej mniejszosci narodowej w kontekscie toczqcej si¢ polityki historycznej
na Bialorusi to problem, ktory zastuguje na rzetelne zbadanie. W artykule rozwazymy
tylko maly fragment tego problemu: pamieé historyczng polskiej mniejszosci naro-
dowej i polityke historyczng panstwa bialoruskiego i biatoruskiego ruchu narodo-
wego i problemu polskiego jezyka jako ojczystego w Kosciele katolickim na Biatorusi.

Polityke wladz biatoruskich i nacjonalistycznej opozycji do Polakow mozna pod-
zieli¢ na dwie wersje ,, biatorusinizacji”. Piersza wersja ,, bialorusinizacji” to pozycje
do polskosci na Biatorusi nacjonalistycznej opozycji (przedo wszystkim BNF). Druga
wersja ,,bialorusinizacji” podjeta przez rezim fLukaszenki byta juz pozbawiona
roznych elementow nacjonalistycznych, wtasciwych dla jej pierwszego wydania.

We wspolczesnej Polsce, zaangazowanej we wspieranie bialoruskich naro-
dowcow, panuje powszechne przekonanie o tym, iz zwyciestwo demokracji w RB
rozwiqgze takze problemy Polakow na Biatorusi. Jednak wigkszos¢ dzialaczy bialorus-
kiego ruchu narodowego mowi o istnieniu na Bialorusi Polakow jedynie jako Bialo-
rusinow-katolikow, lub «opolaczonychy Biatorusinow.

Stowa kluczowe: Biatorus, polska mniejszos¢ narodowa, polityka historyczna,
samoswiadomos¢ narodowa.

We wspodlczesnym swiecie pami¢¢ historyczna, jako element polityki historycz-
nej, jest waznym czynnikiem w polityce zagranicznej 1 wewngetrznej panstw. Sytuacja
ta jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdy wezmiemy pod uwage pamie¢ historyczng
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1 polityke historyczng w panstwach ze znaczacymi mniejszo$ciami narodowymi.
Zywym tego przykladem moze by¢ w tym przypadku polska mniejszo§é narodowa na
Biatorusi i Ukrainie.

Temat pamigci historycznej polskiej mniejszosci narodowej w kontekscie
toczacej si¢ polityki historycznej na Biatorusi i Ukrainie to problem, ktory zasluguje
na rzetelne zbadanie. W tym artykule, na jednym przyktadzie, rozwazymy tylko maty
fragment tego problemu: pamig¢¢ historyczng polskiej mniejszosci narodowej 1 poli-
tyke historyczng biatoruskiego ruchu narodowego.

Problem ten dotyczy réwniez Ukrainy, zwlaszcza w warunkach wojny ukrain-
sko-rosyjskiej, kiedy Polska stata si¢ jednym z gtéwnych filarow Ukrainy. A strona
ukrainska podjeta juz pierwsze, cho¢ bardzo skromne kroki: otwarcie wizerunku
zamknietych lwow na cmentarzu «orlat lwowskich» we Lwowie.

Trudne s3 w Polsce do zrozumienia problemy relacji: Polacy na Biatorusi —
panstwo biatoruskie 1 biatoruski ruch narodowy. We wspotczesnej Polsce, zaangazo-
wanej we wspieranie biatoruskich narodowcow, panuje powszechne przekonanie o
tym, iz zwycigstwo demokracji w RB rozwigze takze problemy biatoruskich Pola-
kéw [17, 170].

Polacy na Biatorusi (Litwie historycznej) na przestrzeni wiekow odgrywali nie-
zwykle wazng rolg¢ czynnika cywilizacyjnego na ziemiach bytego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wprawdzie poza okreslonymi rejo-
nami zamieszkania nie stanowili wigkszos$ci etnicznej, ale ich wktad w ksztattowanie
kultury, ekonomiki i zycia spotecznego tych ziem byt 1 jest ogromny. Historyczna rola
Polakow na Kresach od lat byta glowng przyczyng szczegolnego ich przesladowania,
najpierw przez wiladze Imperium Rosyjskiego, a pozniej rezim sowiecki, ktorzy
prowadzily polityke ich totalnej sowietyzacji, biatorusinizacji 1 rusyfikacji.

Na Biatorusi mieszka obecnie najwigksza polska mniejszos¢ na Wschodzie —
oficjalnie jest to okoto 300 tys. 0os6b wedtug spisu oficjalnego z roku 2009, a wedlug
spisu oficjalnego z roku 1999 roku — ponad 417 tys. os6b i wedlug spisu oficjalnego z
roku 1959 roku — ponad 538 tys. os6b. Natomiast obecnie wedlug danych organizacji
polskich, jest to okoto 1,5 mil. os6b, a wedtug danych koscilenych — ponad 2 mil.
katolikow, wigkszos¢, z ktorych przyznaje si¢ do polskosci albo ma polskie po-
chodzenie [5, 157]. I jak na okoto 9,5 mil. kraj, to jest to bardzo duzo. Tak znaczne
rozbieznosci w okresleniu doktadnej liczby Polakow mozna wytlumaczy¢ przede
wszystkim roznorodnos$cig stosowanych kryteriow liczenia, a takze metod przepro-
wadzania spiséw powszechnych oraz podejscia ideologicznego. Zaleza one rowniez
od polityki wladz panstwowych Biatorusi. Tym bardziej, ze jest to ludnos¢, ktora
zamieszkuje w zwartych grupach tereny Grodzienszczyzny, wschodniej Minszczyzny,
historyczng Wilenszczyzne 1 Brastawszczyzng, a wigc przewaznie kresy pdinocno-
wschodnie Polski przedwojennej. Polacy na Bialorusi byli zawsze w sytuacji
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szczegolnej, zardOwno za czasOw carskich, sowieckich, jak i obecnie [5, 140]. Polacy
na Biatorusi oficjalnie, stanowig druga po Rosjanach grupe narodowosciows.
Przekornie mozna jednak stwierdzi¢, ze faktycznie sg oni pierwszg mniejszoscia,
poniewaz trudno Rosjan uznawa¢ za mniejszos¢. Liczba Polakéw na Biatorusi spada,
na co wskazujg spisy powszechne, przeprowadzane w latach 1989, 1999, 2009, 2019.
Zjawisko to mozna okresli¢ mianem asymilacji na plaszczyznie panstwowej, bedacej
konsekwencja kreowania poczucia tozsamosci uwarunkowanego przez ideologi¢
panstwowg 1 narodowa.

Do najwazniejszych probleméw polskiej mniejszosci narodowej na Biatorusi
nalerzy: odrodzenie samoswiadomosci narodowej, zachowanie wtasnej pamieci histo-
rycznej, stosunki ze spoteczenstwem i panstwem biatoruskim, a takze kwestia sytuacji
Polakow w Kosciele katolickim 1 urzadzanie jezyka polskiego w nim itp. Ze wzgledu
na ograniczong obje¢tos¢ artykulu rozwazymy tylko niektore aspekty stosunkow
polskiej mniejszosci narodowej ze spoteczenstwem 1 panstwem biatoruskim na przy-
ktadzie polityki historycznej i problemu polskiego jezyka jako ojczystego w Kosciele
katolickim na Biatorusi.

Wigkszos¢ dzialaczy biatoruskiego ruchu narodowego mowi o istnieniu na Biato-
rusi Polakéw jedynie jako Biatorusindw-katolikow, lub «opolaczonych» Bialorusi-
now. Niestety to nastawienie nie nalezy do przesztosci. Hotubieni 1 finansowani z
Polski biatoruscy nacjonalisci twierdza ze Mickiewicz czy Kosciuszko sa Bialorusina-
mi, a Tadeusz Kos$ciuszko w ogole jest najbardziej znanym na $wiecie Bialorusinem.
Biatoruskie srodowiska narodowe we wszystkie okresy i przedsigwziecia polityczne
zasadniczo kwestionujg istnienie Polakéw na Biatorusi a relacje z Polska 1 polskoscia
w przesztosci traktuja jako zawsze szkodliwe [17, 164].

Stosunek biatoruskich wtadz i nacjonalistycznej opozycji do polskiego odrodze-
nia narodowego mozna oceni¢ w jej relacji do szeregu takich kwestii, jak: roli Polski i
Kosciota rzymskokatolickiego dla historii narodu i panstwa bialoruskiego («narodowa
koncepcja historii»), a takze kwestii jezyka w liturgii kosciota; oraz polskojezycznego
szkolnictwa, uznania istnienia Polakow na Biatorusi (kwestia samoidentyfikacji lud-
nos$ci katolickiej); stosunku do zorganizowanych form polskosci w RB, w szczegol-
nosci do Stowarzyszenia AK i kwestii zwigzanej z nadaniem zotlierzy AK statusu
kombatanta Il wojny $wiatowej i in. Stosunek wtadz biatoruskich i nacjonalistycznej
opozycji do Polakéw na Biatorusi nigdy nie spelniat wymogdéw europejskieh, do-
tyczacych mniejszosci narodowych. Tak wygladata sytuacja za czaséw sowieckieh,
nie zmienita si¢ ona radykalnie 1 w niepodleglej Biatorusi.

Na wspodlczesne] Biatorusi ta polityke wtadz biatoruskich 1 nacjonalistycznej
opozycji do Polakow znany badacz tematu Z.J. Winnicki podzielit na dwie wersjg¢
«biatorusinizacji» [17, 170]. Piersza wersja «bialorusinizacji» to wspomniane pozycje
do polskos$ci na Bialorusi nacjonalistycznej opozycji (przedo wszystkim BNF). Druga
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wersja «biatorusinizacji» podjeta przez rezim tukaszenki byta juz pozbawiona
réznych elementéw nacjonalistycznych, wlasciwych dla jej pierwszego wydania [17,
173]. Wystepuje ona w nieco innej formie kulturowej, niemniej jednak jest sprzeczna
z interesami polskosci na Biatorusi. Wykorzystuje, co zauwazono juz wyzej, rdzne
elementy sowietyzmu, korespondujac wyraznie z rozmaitymi kompleksami o charak-
terze «klasowymy, wystepujacymi w §wiadomosci Biatorusinow. Z. Winnicki stusznie
podkresla, 1 to nie jeden raz w swojej §wietnej ksigzce, ze obie wersje sg sprzeczne z
polskim interesem narodowym [17, 175].

Paradoks Biatorusi tego okresu polega na tym, ze w sprawach o§wiaty, kultury,
polityki do mniejszosci narodowych dyktowali postowie BNF (bedacy oficjalnie w
opozycji). Gdy w 1991 r. powstata Biatoruska Katolicka Hromada, jako swoj gtéwny
cel wymienita bialorutenizacj¢ Kosciota katolickiego [2, 12]. Istnieje informacja, ze
lider biatoruskiej opozycji, Zenon Pozniak, wystal list do papieza z prosba o kiero-
wanie na Biatorus$ ksiezy z dowolnych krajow, z wylaczeniem Polski [7, 125].

W rezultacie polska mniejszo$¢ w niepodleglym panstwie biatoruskim okazata
si¢ w nowej sytuacji: z jednej strony nadal cisk wiadzy, ktora w tradycjach sowiec-
kich nie ufata Polakom i widzita w nich material do stopniowej asymilacji; a z
drugiej — dzialacze tak zwanej «demokratycznej» opozycji (Z. Pozniak, I. Trusow,
N. Gilewicz itd. (do tej pory wspierani w Polsce — T. K.), a faktycznie nacjonalisci
wystigpowali z haslem, ze na Biatorusi wogole niema Polakow, a si¢ tylko biatoruscy
katolicy, albo zkatolizowani Biatorusini. Okazalo si¢, ze spoleczenstwo biatoruskie
takze nie bylo gotowe do przyjecia do swej §wiadomosci tego faktu, ze mniejszo$¢
narodowa w panstwie to takze obowigzki w zachowaniu jego dorobku kulturalnego.
Tym bardziej w stosunku do Polakéw, na ktorych wigkszos¢ Bialorusindw patrzyta
wedlug rosyjskich, a pozniej sowieckich schematow. Okazato ze Bialorusini do tej
pory nie wypracowali wlasnego punktu widzenia jak na historie WKL, Rzeczypospo-
litej, na II wojne Swiatowa, a takze na role Polakéw w ich panstwie [2; 5-10; 12-16;
191in.].

W poczatkowym okresie grupa Lukaszenki jako jedyna nie deprecjonowatla
miejscowej polskosci a Lukaszenko zabiegal o poparcie ZPB. Wielokrotnie odnoszac
si¢ do «sprawy polskiej» na Biatorusi, nigdy nie twierdzit, ze sg to spolonizowani
Bialorusini. Powiedziat — «to sg moi Polacy» [17, 166]. Organizacje mniejszosci naro-
dowych, w tym 1 Polacy na Bialorusi, nie moga si¢ politycznie angazowac.
Mniejszos¢ narodowa nie moze zajmowac si¢ obalaniem rezymu. Moze to stac si¢ jej
wielkim zagrozeniem 1 narazi¢ j3 na zarzut dazenia do polonizacji Biatorusinow.
Niezauwazalnym sukcesem ZPB w latach 2000—2005 byto to, ze twardo trzymajac si¢
deklaracji apolitycznos$ci ZPB miat on kilka lat wzglednej — jak na tamtejsze warun-
ki — swobody. Nikt nikogo z lokali zwigzkowych nie wyrzucatl, dziatalnosci kultu-
ralno-o$wiatowej nie zabraniat [14].
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Od czasu do czasu oficjalne biatoruskie dziennikarstwo przedstawia Polske i
polskie organizacje publiczne jako niemal bastion zta: méwia, Zze ma zakusy na czg¢$¢
biatoruskiego terytorium, a nawet popierato proébg «zamachu stanu». Co najmniej
dwukrotnie od 2011 roku do 2020 roku A. Lukaszenko stwierdzal, ze Polska ma
poglady na terytorium Biatorusi.

Przywodcy Polski, jego zdaniem, «$pig 1 widzg, Ze granica przebiega pod Min-
skiem, nie mogg si¢ zgodzi¢, ze granica jest tam, za Grodnemy [23]. Nie udato si¢
przezwyciezy¢ tendencji do upolitycznienia historii we wspotczesnej biatoruskiej
historiografii, o czym $§wiadczy przyktad historii Biatorusi opublikowany w Lublinie
w 2002 roku (za polskie pienigdze) przez autora wiadomego biatoruskiego historyka
Z. Szybieki. Autor stwierdza: «Wszystko na Biatorusi jest biatoruskie. Wszyscy oby-
watele Biatorusi to Biatorusini» [15, 505].

W 2018 roku biatoruskie srodowiska narodowe prowadzito «patriotyczne akcje
upamigtniania «biatoruskich obroncéw Ojczyzny». W ramach akcji ustawiane pamiat-
kowe «strzaty» w miejscach pochowkow bohaterow, «walczacych o Biatorus$» [12].
Na Grodzienszczyznie te «strzaty» ustawiono przy pomnikach polskich powstancow
w powiecie Mostowskim. Organizatorzy akcji — dziatacze wspieranego przez Polske
BNF oraz partii «Za Wolno$é» A. Milinkiewicza [12]. W Polsce, reprezentowany
on jako demokrata, uwazany za polityka propolskiego, ktéremu na «pozarcie» w
2005 roku oddata oficjalna Warszawa ZPB [8, 229].

Najbardziej wymownym jest nadpis po biatorusku: «Aiiubina abapoHiiam cBaiMm.
benapych nepamycim». Po polsku to znaczy — «Ojczyzna swoim obroncom. Biatorus
ponad wszystko». A po rosyjsku to znaczy — «Poxnna cBouM 3anuTHUKaM. benapych
IpEBHINIE Bcero», po nienieckuto znaczy — «Vor allem Weillrussland» albo «Weil3-
russland uber alles». Polska, wbrew interesom witasnym 1 lokalnych rodakow, udaje,
ze tego nie zauwaza. Ponadto finansujgc te organizacje, wspiera ich antypolskie
dziatania.

Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w czesci «zawodowych Polakow» z gru-
py T. Gawina i A. Borys. T. Gawin od wielu lat zwigzany z biatoruska nacjonalistyczng
opozycj 1 w kierunku jej wsparcia usitowat upolityczni¢ dziatalno§¢ ZPB. Oswiadczyt
on nawet jeszcze w 2004 roku na Rade Naczelnej ZPB Ze nie jest Polakiem a lecz
Bialorusinem polskiedo pochodzenia [11]. Dowodem moze by¢ oswiadczenie takze
A. Borys. W toku dyskusji o biatoruskiej identyfikacji narodowej stwierdzita: «Mo-
wigc Biatorusini mam na uwadze takze Polakéw mieszkajacych na Bialorusi, ktorzy
jako grupa autochtoniczna powinni takze uczestniczy¢ w formowaniu tej [biato-
ruskiej] identyfikacji» [17, 166].

Przechodz¢ do najbardziej bolacego dla nas problemu: Polacy w Kosciele kato-
lickim na Biatorusi. Rozumiemy dobrze, ze jest on ponadnarodowy, ze katolikami sg
nie tylko Polacy i ze potrzebne s3 rozne jg¢zyki narodowe w Kosciele, ze Kosciol na
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Bialorusi to nie Kosciol polski albo biatoruski,ale katolicki powszechny. Historia
ziem obecnej Biatorusi tak si¢ potoczyla, ze wigkszos¢ katolikow w tym kraju, to
Polacy. To dlatego powstat tu stereotyp: Polak-katolik. Przez te ziemie pszeszia
granica dwow cywilizacji — zachodniej katolickiej i wschodniej prawostawne;j i Biato-
rusini nalerzali do tej osatniej, a wiara katolicka 1 cywilizacja zachodnia przyszty
razem z Polskg. Dobrze to rozumieli jeszcze w Rosji XIX wieku [20-21].

Odnoszac si¢ do wielowiekowej przesztosci nalezy zauwazy¢, ze stereotyp «Po-
lak-katolik» i «Biatorusin-prawostawny» funkcjonowat powszechnie, co wigcej uzna-
wano to za obiektywnag rzeczywistos¢. Proby wprowadzania pojecia ,,biatoruski-
katolik” podejmowane czasami przed laty nawet w rosyjskiej nauce spotykaty si¢ z
brakiem zrozumienia. Byto tak nie dlatego, ze stanowito to sprzeczno$¢ z polskimi
dazeniami, ale poniewaz byto to traktowane jako niespotykane zjawisko. Wszelkie
proby, udowodnienia tego postrzegano w kategoriach absurdu. O tym pisal wyraZznie
jeszcze R. Erkert [24, 8]. Dobrze rozumiat on, Ze istnienie «biatoruskich katolikdw»
jest bardzo korzystne dla rzadu rosyjskiego (w rzeczywistosci Owczesnej ksztattowa-
no zwiazek logiczny — Bialorusini to Rosjanie), ale nie odzwierciedlato to rzeczy-
wistosci, a ludnos$¢ katolicka charakteryzowata si¢ polska §wiadomos$cig narodows.

Do dzi§ jeszcze funkcjonuje na Wschodzie zbitka poje¢ «Polak-katoliky,
poglebiaja si¢ jednak procesy, ktorych konsekwencja jest ostabienie tego stereoty-
pu [4]. Tendencje ta potwierdzajg tez szereg badan [1-2 i in.].

Losy jezyka polskiego w Kosciele katolickim obrzadku tacinskiego na ziemiach
wspolczesnej Biatorusi i Ukrainy mialy wielokrotnie, w ciggu ubiegtych 150 lat
charakter dramatyczny. Plan eliminacji jezyka polskiego i wprowadzenia rosyjskiego,
a potem biatoruskiego pojawit si¢ po powstaniu Styczniowym za czasow general-
gubernatora Murawiewa. M. Murawiew uwazat jezyk polski w Kosciele za ostatni
bastion polskosci oraz jej site kulturalng i spoteczna.

Plan eliminacji jezyka polskiego 1 wprowadzenia biatoruskiego pojawit si¢ zno-
wu w czasie Il wojny $wiatowej, podczas okupacji niemieckiej. Przygotowali go na-
rodowi dziatacze biatoruscy (Biatoruski Komitet Narodowy — niemieccy kolaboranci),
w tym kilkuosobowa grupa duchownych. Nad jego realizacja czuwaly komitety
Biatoruskiej Narodowej Samopomocy. Stuzyto to nie celom religijnym, lecz politycz-
nym. Wierni na znak sprzeciwu wychodzili z kosciotow [2, 9].

Po Il wojnie §wiatowe] powtdrzyla si¢ sytuacja z czaséw zaboru rosyjskiego.
Plan usunigcia jezyka polskiego z koscioldéw z czasoOw carskich 1 z okresu okupacji
niemieckiej powrdcilt w pierwszych latach po wojnie. Podj¢ty go wladze partyjne w
Moskwie i Minsku. Jego uzasadnieniem byla znana teza, Ze «spolonizowana
| «skatolicyzowanay» ludnos¢ w Biatoruskiej SRS powinna powrodci¢ do prawostawia.
Plan ten miata realizowacé rosyjska cerkiew prawostawna. Jednak wladze w Moskwie
szybko zrezygnowaly z planu wprowadzenia j¢zyka biatoruskiego do ko$ciotow
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przewidujac, ze spowoduje to wrogie nastawienie wobec wiladz licznej ludnosci
polskiej katolickiej w tej republice. Zapewne ta opinia wplynela takze na odrzucenie
przez Moskwe wniosku wiladz partyjnych w Minsku z 1947 r. O zgode na wpro-
wadzenie jezyka biatoruskiego do kosciotéw katolickich na Biatorusi [2, 10].

Polsko$¢ w znacznym stopniu zachowata si¢ dzieki kosciotu katolickiemu, ktéry
1 wladze sowieckie uznawali za polski na tych terenach 1 prébowaty 1 tutaj zabroni¢
jezyk polski. Ale 1 prawda jest takze teza, ze koScidt zachowal si¢ tam gdzie byty
liczne o$rodki polskie. To Polacy obronily koscioty przed zamknigciem, skazujac
siebie na ludzi nizszej kategorii, to oni odbudowali ich w koncu 80 — pocz. 90-ch lat
za wilasny koszt [5, 138].

Az do lat 90. XX w. zycie religijne na Biatorusi trwato, jak od stuleci, w jezyku
polskim. Jednak w codziennych kontaktach duszpasterskich z wiernymi w uzyciu
byty zawsze te jezyki, w jakich do kaptanéw zwracali si¢ wierni. Na Biatorusi polski,
tzw. «prosty» (gwara miejscowa) 1 rosyjski. Pod koniec istnienia ZSRR 1 w nastep-
nych latach dzietlo odbudowy kilkuset zniszczonych kosciotow 1 parafii na Biatorusi i
Ukrainie podjeli wierni modlacy si¢ po polsku [2, 11].

Zmiana kulturowa w Kosciele katolickim rozpoczeta si¢ w latach 90-ch, gdy do
liturgii Mszy $§w. obok jezyka polskiego wprowadzone zostaty takze inne jezyki naro-
dowe — biatoruski, ukrainski, niekiedy rosyjski. Bylo to wymogiem duszpasterskim ze
wzgledu na obecnos¢ w wielu kosciotach wiernych narodowosci biatoruskiej 1 ukrain-
skiej, nie znajacych jezyka polskiego i po raz pierwszy trafiajacych do nich z okazji
uroczystosci religijnych. Bylo to pozadane takze ze wzgledu na potrzebe zmiany ste-
reotypu «kosciot polski» w odniesieniu do Kosciota katolickiego obrzadku rzymskiego.
Nowe jezyki w liturgii ukazywaty jego ponadnarodowy charakter. Tym samym roz-
poczat sie nieunikniony proces ograniczania jezyka polskiego w liturgii oraz jego
wspotistnienie w niej z innymi jezykami [2, 12].

Sytuacja jezyka polskiego w kosciotach katolickich stata si¢ szczegdlnie drama-
tyczna poza Grodzienszczyzng, w takich obwodach jak minski, witebski, a nawet
brzeski. Osobiscie bytem $wiadkiem nabozenstw w Postawach, Ostrowcu, Pruzanie 1
w innych miejscowos$ciach, gdzie ksigdz odprawial nabozenstwo po biatorusku, a
wierni odpowiadali mu po polsku. To byl bardzo wymowny znak tego, w jaki sposob
wprowadzany jest jezyk bialoruski do nabozenstw dla Polakéw. To nie wierni go
zadaja, lecz duszpasterz go wprowadza wbrew ich oczekiwaniom 1 prosbom. | z
innych niz duszpasterskie powodow.

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby w Polsce takim mniejszo$ciom narodo-
wym jak Niemcy, Zydzi, Biatorusini czy Ukraifcy, kazano modli¢ sie w jezyku
polskim, jako tzw. panstwowym. Bylyby protesty gto$ne na caly $wiat, przeciwko
tamaniu praw czlowieka w Polsce 1 jej kompromitacja na arenie opinii $wiatowe;.
A tymczasem od Polakéw na Biatorusi coraz czgsciej zada si¢, na podstawie przy-
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nalezno$ci panstwowej, modlitwy po biatorusku w kos$ciotach, chociaz swobode w tej
gwarantuje Konstytucja Biatorusi, polsko-biatoruski traktat z 23 czerwca 1992r. i
inne akty prawne. Kos$ciét katolicki jest dla wszystkich. Ale jesli tak, to takze po-
winien by¢ i1 dla Polakow na Bialorusi.

Na poczatku lat 90. nasilily si¢ ataki na Kosciot rzymskokatolicki ze strony
wladz 1 opozycji nacjonalistycznej, ktora uwazata go za instytucj¢ «polonizujaca»
Biatorusinéw. Szczegdlnie silny konflikt zaistnial miedzy partia BNF a Kosciotem,
ktory byl zwigzany z zgdaniami wprowadzenia jezyka biatoruskiego do liturgii
kosciota. BNF sprzeciwiato si¢ réwniez objeciu parafii przez ksiezy z Polski,
oskarzajac ich o dziatalnos¢ polonizacyjnag [3].

Kosciot katolicki na Biatorusi pod koniec lat 80. — pocz. 90-ch lat poczatkowo
dobrze rozumiat, ze dzieki Polakom utrzymuje si¢ na tych terenach. Swiadcza o tym
dzialania pszyszlego metropolity minsko-mohylewskiego kard. Kazimierza Swiatka.
Byl on aktywnym uczestnikiem polskiego odrodzenia narodowego, wiceprzewod-
niczacym Zwiazku Polakow. Podczas mojej pierwszej rozmowy z kard. K. Swigtkiem
w grudniu 2000 roku, gratulujgc mi wybrania na posade prezesa Zwigzku Polakéw na
Biatorusi powiedzial: «Mam nadziejg, ze teraz Zwiagzek Polakéw bedzie polskim!»
Jednoczes$nie trzykrotnie powtorzyt to stowo «polskimy.

Jednak okazato sie¢, iz zadania Kosciota i potrzeby Polakéw na Biatorusi w
zachowaniu tozsamos$ci narodowej nie sg tozsame.Wspierany w tym zakresie przez
obie strony konfliktu na Biatorusi Kosciol katolicki na Biatorusi intensywnie wilaczyt
si¢ (w wiekszos$ci parafii poza Grodzienszczyzng) w proces depolonizacji, rugujac
wbrew woli wiernych-Polakow dotychczasowy jezyk polski w liturgii na rzecz
biatoruskiego (nie stosowanego w miejscowej Cerkwi prawostawne;).

Przybywajacy od czaséw pierestrojki do pracy na Biatorusi ksi¢za z Polski nie
znali, stwierdzit R. Dzwonkowski, dramatycznych losow spotecznosci katolickich w
czasach carskich i w ZSRS, gdy nie mieli oni mozliwosci poznania jezyka polskiego,
a W czasach terroru dla zachowania zycia ukrywali swojag narodowo$¢. Nie znali
miejscowej kultury i tradycji. Nieznane im bylo zjawisko istnienia polskiej §wiado-
mosci narodowej przy nieznajomosci jezyka polskiego 1 podobny fakt, gdy chodzi o
cze$¢ Biatorusinéw i1 Ukraincow, rowniez nie znajacych jezyka ojczystego i postu-
gujacych sie rosyjskim, lecz zachowujacych swiadomo$¢ swojej narodowosci. Szkoty
1 seminaria duchowne w Polsce nie przekazywaly bowiem (i tak jest nadal) zadnej
wiedzy na ten temat [2, 14].

Wobec nieobecnosci jezyka polskiego w zyciu codziennym wiernych szybko
ksiezaci uznali za konieczne wprowadzenie do kosciotow jezyka biatoruskiego. Uza-
sadniali to potrzebg zrozumienia liturgii przez wiernych. Tymczasem obecny od stu-
leci w koSciotach religijny jezyk polski byt dla nich catkowicie zrozumiaty, a ponadto
stanowit szczegbdlng wartos¢ religijng, emocjonalng i narodowa. W nim wyrazali
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swoja wiar¢ w czasie przesladowan za obrong kosciotow 1 polskos¢. Byt on symbo-
lem duchowej i narodowej tozsamosci.

W ostatnich latach niektérzy duchowni miodego pokolenia, okreslajacy si¢ jako
Bialorusini, eliminujg jezyk polski z codziennych kontaktow z wiernymi, pomimo ze
dobrze go znaja, a wierni zwracajg si¢ do nich w tym jezyku. Dla starszego pokolenia
ta postawa jest szczegolnie przykra [2, 12]. Podobna opinie wypowiada i ks. pro-
boszcz z Oszmian Jan Puzyna: «Cz¢$¢ ksiezy (niezaleznie od tego, czy miejscowych
czy z Polski) niestety fosuje ideg¢ Kosciota biatoruskiego. Trudno zrozumieé¢, gdzie
maja znalez¢ si¢ w nim Polacy. Nieraz mozna odnie$¢ wrazenie, ze lepiej statoby sie,
gdyby nie bylo ich wcale» [13, 166]. Ciekawie ze w podobny sposob okreslilem w
catosci polityke wschodnig Polski (w tym i problem polskosci w Kosciele) w sto-
sunku do nas jeszcze w 2003 roku: zdaj¢ czasem ze lepiej staloby sie, gdyby nie byto
Polakow wecale, wtedy nie przeszkadzaliby w nawigzywaniu przyjaznych stosunkow z
biatoruskimi nacjonalistami (Czy Polacy na Bialorusi Sg spisani na straty?) [6].
Wida¢, ze cho¢ podobienstwo definicji jest przypadkowe, to jednak odzwierciedla
istote problemu.

Powody tak smutnej sytuacji mniejszosci polskiej na Biatorusi i polskosci
Kosciota katolickiego bardzo zrdéznicowane: stan prawny i faktyczny mniejszosci
polskiej (jak ze strony polskiej, tak i biatoruskiej), brak jasno wyrazonej polskiej
tozsamosci narodowej u znacznej cz¢SCi mniejszosci polskiej (stad postepujaca jej
bialorutenizacja), zmiana pokoleniowa, brak klarownej polskiej polityki wschodniej
skierowanej na poparcie polskosci na Biatorusi, polityka Kosciota katolickiego na
Biatorusi i td [6]. Powodem tej smutnej sytuacji mniejszos$ci polskiej na Biatorusi jest
tak ze rozbicie organizacji polskich. Pewne tego pszyczyny bardziej szczegdtowo sa
rozpatrywane w literaturze przedmiotu badan.

W tej sytuacji bez dobrze ukierunkowanej pomocy z Polski polska spotecznosé
w dtuzszej perspektywie 1 w obecnej sytuacji politycznej Biatorusi skazana jest na
catkowitg asymilacje narodowg. Wedtug Z. J. Winnickiego potrzebna jest reakcja (po-
lityka) panstwa polskiego prowadzona w sposdb przemyslany 1 konsekwentny oraz
odejscie od bezmys$lnie 1 bezwarunkowo, a w dodatku jednostronnie rozumianego
giedroyciowskiego mitu ULB. Potrzebna jest takze skoordynowana, a nie rozproszo-
na, jak dotad, inicjatywa naukowa nastawiona na prezentacj¢ wynikow badan tak
opinii publicznej, jak 1 krajowych czynnikow politycznych, tak jak to robig inne
panstwa posiadajace swoje mniejszosci bezposrednio za granicg [18, 214]. Przy braku
jasno wyrazone] polskiej tozsamosci narodowe] przodkéw 1 dzisiejszego silnego
wsparcia ze strony Polski, stwierdza Z.J. Winnicki, — Polscy na Biatorusi moga
réwnie dobrze uznac si¢ za Biatorusinow [19, 229].
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MI>KHAPOJIHE 'YMAHITAPHE ITPABO
SIK ®AKTOP 3BEPEXKEHHS KYJbTYPHUX IIIHHOCTEM

Jlagpym Onvea

Mixcnapoona cninbHoma 30IUCHUNA 8A20MULI BHECOK V 30€pedtCeHtsl ma NPUMHO-
JHCEHHsL KYIbmYPHOI cnaowunu. Bona € ynigepcanvHoro ma HeoOxXioHow 3a0is hopmy-
8aHHs Ma po36UMK) ocobucmocmi 0y0b-axoi Kpainu. Mixcnapooune eymanimaphue
npaeo noKIuKame 3o0epeemu yeti NomeHyial NONpu NPosieuU azpecii, 30Kkpema i cb0200-
HIi Ha mepumopii Hawoi 0epicasu.

Knrouosi cnosa: Misxxcuapoone eymanimapHe npago, KyivmypHa cnaouwjuna, 6He-
COK, 3aK1aou, OXOpPOHA NAM SIMOK.

MixHapoaHe rymaHiTapHe MpaBO MOKIWKAHE HE JIAIIE TOTPUMYBATHCS HOPM
10JI0 BIACHKOBUX, BIMCHKOBOIOJOHEHUX, YOE3MEUUTH IUBIILHE HACEJICHHSI IMiJ 4Yac
30pOHOr0 KOHQIIIKTY, a i 30€perTu CBITOBY KYJIbTYpHY CIAJIUIUHY, SIKA € YHIBEPCAIIb-
HOIO 1 Mae (popMyBaTH CBITOIJISA OCOOMCTOCTI 1 MallOyTHIX MOKOJiHb. BOHO € moci-
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